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Abstract 
Den här studien syftar till att utifrån en politisk synvinkel undersöka politikers sätt 
att diskutera frågan om inkorporering av barnkonventionen i svensk lagstiftning, 
samt undersöka hur fenomen som makt och diskurs kan uppenbara sig i anslutning 
till dessa diskussioner. Genom att undersöka nedskrivna protokoll från riksdags-
debatter i kammaren samt att tillämpa en kritisk diskursanalys som utgår från ett 
teoretiskt perspektiv där fenomenen som begrepp belyses i en diskursiv och makt-
baserad kontext går det att konstatera att politiker som arbetar i Sveriges riksdag, 
och som därmed innehar en särskilt hög maktposition i det svenska samhället, är 
starkt präglade av ett antal diskurser då de uttrycker sig, men också genom att de 
som mäktiga riksdagsledamöter utnyttjar sin priviligierade tillgång till den poli-
tiska diskursgenren och detta i syfte att stadga sin maktposition – bl.a. genom att 
tala i termer av barns rättigheter och Sveriges arbete att implementera barnkon-
ventionens bestämmelser. 
 
 
Nyckelord: Barnkonventionen, mänskliga rättigheter, barns rättigheter, politik, makt, 
diskurs, ojämlikhet, inkorporering, transformering, FN 
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Inledning 
1.1 Bakgrund 
 
UNICEF Sverige har tillsammans med Raoul Wallenberginstitutet för mänskliga 
rättigheter och humanitär rätt publicerat artikeln ”Barnkonventionens status” där 
för- och nackdelar om att inkorporera barnkonventionen i svensk lagstiftning ut-
värderas.1  
Att Sverige idag inte har barnkonventionen som svensk lag beror dels på landets 
val av ratificering, dels på att landet tillämpar det s.k. dualistiska rättssystemet. 
Det dualistiska systemet är nämligen uppbyggt av två olika sorters rättssystem där 
den nationella rätten behandlas i det ena, och den internationella rätten i det andra. 
För att en konvention tillhörande den internationella rätten skall kunna ingå i den 
nationella rätten som direkt tillämplig som lag krävs, alltså, en aktiv inkorporering 
av hela konventionen, d.v.s. ett beslut som fattas i riksdagen, vilket inte skedde i 
Sverige då barnkonventionen ratificerades. I Sverige har man istället valt att göra 
en transformering, vilket betyder att barnkonventionen fortfarande befinner sig i 
det internationella rättssystemet. De svenska lagarna är dock till viss del anpas-
sade efter konventionens bestämmelser.  
Att man idag inte väljer att inkorporera barnkonventionen i svensk lagstiftning 
beror bl.a. på att konventionens bestämmelser är skrivna på ett sätt som är svår att 
tillämpa i svensk rätt och som kunde medföra ett alldeles för stort ansvar för dom-
stolarna, vilket i sin tur kan leda till en alldeles för snäv juridisk tolkning. En in-
korporering av barnkonventionen i svensk lagstiftning skulle också kunna med-
verka till att bestämmelserna i konventionen kan betraktas som ett resultat av poli-
tiska kompromisser, något som kan visa sig vara problematiskt t.ex. i samband 
                                                                                                                                          
 
1 Rebecca Stern & Martin Jörnrud, ”Barnkonventionens status”, UNICEF Sverige i samarbete med Raoul 
Wallenberginstitutet, Edita Västra Aros, 2011, Hemsida: https://unicef.se/rapporter-och-
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med ett eventuellt införande av nya, sociala rättigheter, vilket i sin tur är påverk-
bart av ett lands ekonomiska resurser. Det förekommer också åsikter om att en 
direkt tillämpning av ett flertal av bestämmelserna i barnkonventionen kan få 
olika utslag i praktiken, beroende på i vilket land det skulle inkorporeras i.2 
De som istället förespråkar en inkorporering av barnkonventionen, till dessa hör 
författarna av artikeln, menar att en inkorporering av skulle medföra en högre sta-
tus för barns rättigheter eftersom barnkonventionens bestämmelser isåfall skulle 
kunna tillämpas direkt i svenska domstolar och myndigheter. Då skulle även den 
enskilde kunna använda barnkonventionen som direkt gällande lag så att beslut 
kan fattas mot bakgrund av den. Dessutom skulle en inkorporering medföra att 
domstols- och myndighets praxis skapas med utgångspunkt från konventionen.3 
Författarna, som tycker att en inkorporering bör ske snarast, anser att barnkon-
ventionen idag varken fungerar i praktiken eller kan tas på allvar. Enligt författar-
na är allt detta ett resultat av den dualistiska rättskulturen.4 
Sverige ratificerade barnkonventionen år 1990. Alltsedan dess krä-
ver FN:s barnrättskommitté att landet med jämna mellanrum skickar in rapporter 
om hur implementeringsprocessen fungerar. Som respons på rapporterna får Sve-
rige i gengäld ett dokument med titeln ”Concluding Observations”. Dokumentet 
innehåller bl.a. kommentarer, rekommendationer och konstruktiv kritik, vilka 
man, naturligtvis, förväntar att landet tar på allvar.  
I ”Concluding Observations” som skickades ut 2009 och 2015, d.v.s. strax innan 
riksdagsdebatterna, som jag använder som primärmaterial - ägde rum, fick Sve-
rige mycket kritik med anledning av implementeringsprocessen. Efter att ha 
granskat Sverige uttrycker kommittén stark oro över att barnkonventionen verkar 
sakna formell juridisk status i landet. Enligt kommittén har flertalet bestämmelser 
inte implementerats tillräckligt eller överhuvudtaget, vilket innebär att kommittén 
bl.a. yrkar på att Sverige bör inkorporera konventionen i svensk lagstiftning. En 
                                                                                                                                          
 
2 Stern & Jörnrud, 2011, s. 12-13. 
3 Ibid, s. 12-13. 
4 Ibid, s. 28. 
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inkorporering skulle innebära att man kunde undvika att barnkonventionen åsido-
sätts av nationell lagstiftning, som idag trumfar över konventionen5. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
I Sverige diskuteras barnkonventionen oftast i juridiska och folkrättsliga samman-
hang. Den politiska aspekten av begreppet verkar, däremot, hamna i skymundan, 
vilket också är anledningen till att jag har valt att göra den här studien, d.v.s. un-
dersöka hur makt och diskurs kommer till uttryck då politiker diskuterar frågan 
om inkorporering av barnkonventionen. 
Det teoretiska ramverket är noggrant utvalt för att göra det möjligt att inkludera 
makt- och diskursaspekten, eftersom dessa, med stor sannolikhet, är en bidra-
gande faktor i utformningsprocessen av politikernas diskurs. Svenska politiker 
innehar nämligen en särskild makt, eftersom de genom sina uppdrag kan inverka 
på beslut om lagar, vilka radikalt kan förändra samhället. 
Utöver detta kommer min studie också att bidra med ett annorlunda perspektiv på 
diskussionen som berör internationella konventioner, i detta fall barnkonvention-
en. Enligt mig är det relevant att kunna belysa hur personer i politisk maktställ-
ning, som de facto har kapacitet att göra skillnad i sammanhanget, resonerar kring 
barnkonventionen. 
Syftet är m.a.o. att visa hur internationella konventioner diskuteras i politiska 
sammanhang av personer med politisk makt och hur dessa diskussioner diskurs-
mässigt kan påverka sedvanliga diskurser kring argumentet. 
Samtliga resonemang, analyser och diskussioner som innefattas i denna undersökning 
syftar till att besvara följande frågeställningar: 
 
! Vilka diskurser präglar riksdagspolitikernas sätt att uttrycka sig vid dis-
kussionen om inkorporering av barnkonventionen i svensk lagstiftning? 
! Hur iscensätts maktförhållandena i diskussionen? 
                                                                                                                                          
 
5 Committee on the Rights of the Child, ”Concluding observations: Sweden, Committee on the Rights of 
the Child, CRC/C/SWE/CO/4”, 26 June 2009 samt: Committee on the Rights of the Child, ”Concluding 
observations: Sweden, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/SWE/CO/5”, 6 March 2015. 
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! Hur och av vilka makt- och diskursbaserade anledningar framställer riks-
dagspolitikerna landet Sverige som barnrättighetsaktör?  
1.3 Material och avgränsningar  
1.3.1 Primärmaterial 
 
I undersökningen kommer två riksdagsprotokoll att analyseras. Protokollen är 
publicerade 20096 respektive 20157 och innehåller nedskrivna anföranden från 
debatter som ägde rum i riksdagens kammare. Primärmaterialet är hämtat från 
riksdagens hemsida, där det alltid finns det möjlighet att ta del av de frågor som 
lyfts upp av riksdagspolitiker, exempelvis genom att läsa denna typ av protokoll. 
Eftersom den här studien syftar på att undersöka hur makt och diskurs kommer till 
uttryck då politiker diskuterar frågan om inkorporering av barnkonventionen 
kommer några relevanta utdrag av protokollen att undersökas grundligt. Att pro-
tokollen är särskilt utvalda just år 2009 och år 2015 beror på att de är publicerade 
en kort tid efter att FN:s barnrättskommitté publicerade sina s.k. ”Concluding Ob-
servations”, d.v.s. ett dokument som innehåller konstruktiv kritik mot Sverige om 
landets implementering av konventionen. Med stor sannolikhet kan dessa doku-
ment nämligen ha stor påverkan på riksdagsledamöternas diskussioner om att göra 
konventionen till lag. 
Huvudanledningarna till att protokoll väljs som primärmaterial är dels att de är 
lämpliga för att jag ska kunna besvara mina frågeställningar, dels eftersom proto-
                                                                                                                                          
 
6  Riksdagens protokoll 2009/10:43 Fredagen den 4 december, ”Riksdagens protokoll 2009/10:43 
Fredagen den 4 december”, Sveriges riksdag, 2009, Hemsida: 
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-
2009104_GX0943/, Hämtad: 2015-05-01. 
7  Riksdagens protokoll 2014/15:86 Onsdagen den 15 april, ”Riksdagens protokoll 2014/15:86 
Onsdagen den 15 april”, Sveriges riksdag, 2015, Hemsida: http://data.riksdagen.se/fil/B5B86B63-
01CF-4717-95F8-0427160C62E2, Hämtad: 2015-05-01. 
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kollen inkluderar subjektiva uttalanden som kan grunda sig i maktutövning eller i 
en viss diskurs.  
Det föreligger dock ett antal problem i att använda sig av riksdagens 
protokoll som primärmaterial. Exempelvis är ledamöternas anföranden lämpligare 
att analysera i verbal form eftersom protokollen inte på ett rättvist sätt kan återge 
hur anförandena presenterades; ljudvolym, tonläge, pauser, ansiktsuttryck etc. kan 
vara av stor betydelse då man undersöker hur personer genom språk syftar på 
maktutövning eller att förhålla sig till diskursiva konventioner. Dessutom är de få 
i antalet p.g.a. tidsbrist, vilket medför att det är svårt att kunna presentera ett kor-
rekt och mycket säkert resultat. 
Ett annat problem är att anförandena i protokollen möjligen inte är noggrant 
skrivna, eller att författaren har korrigerat ord som exempel uttalades otydligt eller 
som inte hör hemma i skriftlig text. Utöver detta är det också viktigt att nämna att 
texten kan tolkas olika beroende på om det mottags i verbal eller skriftlig form, 
och detta kan per definition orsaka förvirring och vilseledning. 
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Teori och metod 
1.4 Teori 
I artiklarna ”Principles of critical discourse analysis” och ”Discourse studies: a 
multidisciplinary introduction. Vol. 1” talar Teun A. Van Dijk om samt definierar 
de mångfasetterade begreppen makt och diskurs. Van Dijk gör detta i en politisk 
och diskursiv kontext, som jag tog del av i planeringsskedet av min studie. Jag 
blev genast mycket intresserad av Van Dijks resonemang och bestämde mig för 
att tolka och låna hans perspektiv på begreppen i syfte att utforma en teoretisk 
utgångspunkt för min studie.  
 Att jag valde att använda mig av Van Dijks begrepp som teori beror 
dels på att metoden, d.v.s. kritisk diskursanalys, som han redogör för i den första 
artikeln, är utformad i enlighet med begreppen makt och diskurs, vilka lämpar sig 
bra då man undersöker politiska debatter eftersom makt och diskurs är fenomen 
som vanligen präglar människors sätt att använda språket. Men – å andra sidan 
kan det vara problematiskt att enbart utgå hänsyn till de här begreppen för att pre-
sentera ett säkert svar på frågeställningarna, som delvis är utformade i enlighet 
med teorin. 
I min studie är Van Dijks teoretiska begrepp mycket relevanta för mina frågeställ-
ningar. Genom att låna hans tolkning av begreppen makt och diskurs kommer jag 
med stor sannolikhet också att kunna besvara mina frågeställningar. 
Då Van Dijk talar om det begreppet makt syftar han främst på hur 
mäktiga eliter, som främst utgörs av vissa grupper eller institutioner, väljer att 
statuera och reproducera sin makt genom språket. Den makt som Van Dijk talar 
om är social makt, vilket innebär en priviligierad tillgång till socialt värderade 
resurser, som exempelvis gruppmedlemskap, inkomst, utbildning och hälsa.8 Då 
eliterna utövar sin sociala makt över en mindre mäktig grupp leder detta ofta till 
                                                                                                                                          
 
8  Teun A. Van Dijk, ”Principles of discourse analysis”, Discourse and Society, vol. 4, no. 2, 1993, s. 254. 
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social ojämlikhet, vilket innebär att personer som tillhör den underordnade grup-
pen utsätts för negativ särbehandling samtidigt som maktutövningen ostört kan 
fortsätta.9 
Enligt Van Dijk existerar social makt ofta som ett organiserat och institutional-
iserat fenomen, vilket innebär att den på individuell nivå inte är som mest slag-
kraftig. Ofta statueras och reproduceras social makt med hjälp av andra grupp-
medlemmar, domstolar, lagar, ideologier. Dessa externa faktorer, som inte har en 
direkt koppling till den dominerande elitgruppen, underlättar med andra ord van-
ligen den här processen.10 
Då Van Dijk talar om det mycket abstrakta och mångfasetterade begreppet 
diskurs syftar han huvudsakligen på ett fenomen som uppenbarar sig vid bruk av text 
och tal i sociala kontexter.11 Han väljer att nämna tre centrala dimensioner som är sär-
skilt viktiga och intressanta att betrakta då man kritiskt granskar mäktiga eliters statue-
rande och reproducerande av social makt, nämligen språkbruket, kognitionen och den 
sociala växelverkan. Diskurser bör med andra ord undersökas utifrån ett slags top-down 
system genom att betrakta hur eliters sätt att tala påverkar mindre mäktiga gruppers 
kognition, d.v.s. världsbild, tankemönster, tro och uppfattning, samt gruppers sociala 
interaktion.12 
Diskurser kan uppfattas som sociala resurser i den mening att de är av särskilt 
stort socialt värde då tillgången till vissa diskursgenrer enbart är begränsade till 
vissa grupper, i detta fall makteliter. Eliterna kan i detta sammanhang utnyttja sin 
tillgång och sin frihet genom att försöka kontrollera genrerna för att fortsätta sta-
tuera och reproducera makt på olika sätt, t.ex. genom tal-och textstrategier, men 
också genom valet av debattämne, deltagare i sammanträden, åhörare, språkbruk 
etc.13  
 
 
                                                                                                                                          
 
9 Van Dijk, 1993, s. 250-254. 
10 Ibid, s. 255. 
11 Teun A. Van Dijk(red.), Discourse studies: a multidisciplinary introduction. Vol. 1, Discourse as 
structure and process, 1997, s. 3. 
12 Van Dijk, 1997, s. 2. 
13 Van Dijk, 1993, s. 254-255. 
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1.5 Metod 
Med tanke på att jag i denna uppsats planerar att undersöka dels några av de dominanta 
diskurser som tydligt uppenbarar sig då svenska politiker diskuterar ämnet om inkorpo-
rering av barnkonventionen i svensk lagstiftning i riksdagens kammare, dels hur diskur-
serna i sin tur påverkar förverkligandet av barnens rättigheter i praktiken, anser jag att 
en s.k. kritisk diskursanalys är en lämplig metod att tillämpa. Metoden ger nämligen 
mig som analytiker en möjlighet att utifrån en text eller ett tal studera relationen mellan 
diskurs- och maktstrukturer och därför väljer jag den. Utöver detta är den valda metoden 
också öppen för en djupare undersökning av talets eller textens strategi, retorik, syfte 
och mening – vilka alla - och oftast, enligt Van Dijk, är bidragande faktorer till reprodu-
cering av diskurser och maktstrukturer. Målet med metoden är att erhålla djupare förstå-
else av diskursen, som reproducerar dominans och ojämlikhet. 
Det finns olika varianter och inriktningar av kritiska diskursanalyser och vanligen skil-
jer de sig åt beroende på vad man vill undersöka och hur man vill göra det. I den me-
todvariant som jag kommer att tillämpa, nämligen den som Teun A. Van Dijk presente-
rar i sin artikel ”Principles of critical discourse analysis”, fokuserar analytikern främst 
på att kartlägga och kritisera diskurser i dominansrelationer14, bland annat genom att 
betona betydelsen av sociala omständigheter. I en annan berömd variant av diskursana-
lys som Norman Fairclough har publicerat15, och som är vanligt förekommande vid dis-
kursiva studier, ingår inte någon sådan specifik analys av social kognition och sociala 
omständigheter. Eftersom det känns angeläget att beakta ovannämnda faktorer vid stu-
dier som berör politiska sammanhang har jag därför bestämt mig för att använda mig av 
Van Dijks variant. 
I Van Dijks variant av kritisk diskursanalys riktas särskilt fokus på mäktiga eliter, in-
stitutioner och grupper som i ett top-down system och med hjälp av text och tal försöker 
statuera och reproducera social makt och dominans. Den sociala makten, som de mäk-
tiga grupperna innehar, d.v.s. tillgången till socialt värderade resurser, och inte sällan 
även till social ojämlikhet – är något som Van Dijk genom sin kritiska diskursanalys har 
som mål att kritisera och förändra. 
                                                                                                                                          
 
14 Ibid, s. 250-253. 
15 Marianne Winther Jørgensen & Louise Phillips, Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur, 
Lund, 2000, s. 74. 
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Med tanke på att jag kommer att utföra undersökningen under en mycket begränsad tid 
har jag valt att inte inkludera alla begrepp och aspekter som Van Dijk presenterar i sin 
artikel. Istället har därför jag valt att på egen hand välja ut några begrepp som jag anser 
är relevanta för syftet, teorin och frågeställningarna. Min begränsning kan möjligen 
medföra ett antal felslut i resultatet, så av den anledningen syftar inte den här studien på 
att vara uttömmande i sina slutsatser. En annan sak som också är viktig att nämna då 
man talar om eventuella brister i metoden är att den förutsätter tolkning. Tolkningar kan 
ofta uppenbara sig olika för olika personer, och av den anledningen kan utslagen inte 
garanteras som fullständigt pålitliga. Men, å andra sidan är det i den akademiska sfären 
också viktigt att belysa problem utifrån olika vinklar och tolkningar, vilket innebär att 
man som läsare inte ska underskatta resultatet – utan snarare se det som en del av den 
forskningen. 
  De utvalda begreppen och aspekterna har jag sedan valt att kategorisera 
utifrån två slags delmoment i undersökningen: Diskursivt ramverk och Diskursiva stra-
tegier.   
I det första delmomentet, Diskursivt ramverk, inkluderas totalt fyra punkter som är till 
god hjälp då de sociala omständigheterna skall beaktas.  I det andra delmomentet, näm-
ligen Diskursiva strategier, studeras texten eller talets utformning mer detaljerat och 
djupgående med hjälp av fyra delsteg. 
I de två följande underkapitlen kommer jag att presentera delmomenten och dess inklu-
derande steg mer detaljerat.  
 
1.5.1 Delmoment 1: Diskursivt ramverk 
 
I delmomentets första punkt studeras tre omständigheter som vanligen har stor inverkan 
på hur författaren/talaren utnyttjar språket. Omständigheterna som identifieras i denna 
punkt är platsen där själva kommunikationen sker, de personer som är medverkande och 
de här personernas tillgång till diskursen som är relevant för kommunikationen. 
Därefter studeras textens/talets genre samt dess inkluderande regler och konventioner i 
den andra punkten. 
I den tredje punkten undersöker analytikern de regelbaserade kommunikativa handling-
ar som utförs då medverkande personer talar till varandra.  
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Slutligen, i delmomentets fjärde och sista punkt analyseras de medverkande personernas 
olika identiteter.16 
 
1.5.2 Delmoment 2: Diskursiva strategier 
 
I det andra delmomentets första punkt studeras stilfigurer som förekommer i texten eller 
talet. Här lägger analytikern fokus på att undersöka den till makteliten tillhörande förfat-
tarens eller talarens strategi i syfte att sammankoppla och förstärka positiva handlingar 
med sin egen grupp (vi) och negativa med den andra gruppen (de). Stilfigurerna identi-
fieras främst genom försköning, förnekande och underdrifter av handlingarna. 
I den andra punkten undersöks talarens/skribentens ordval. Formuleringar som innehål-
ler ord som antingen är positivt eller negativt värdeladdade ord är vanligt förekom-
mande vid statuerande och reproducerande av makt och diskurser, vilket innebär att 
punkt två är ytterst relevant med tanke på min studie. 
I delmomentets tredje delsteg undersöker analytikern hur författaren eller talaren struk-
turellt understryker och betonar positiva och negativa handlingar som har utförts, d.v.s. 
de händelser som ”vi” respektive ”de” har gett upphov till. 
Till sist, i den fjärde punkten, analyseras citat och hänvisningar som författaren eller 
talaren har valt att använda. Citaten och hänvisningarna härrör vanligen från ”säkra” 
och trovärdiga källor som kan bidra till större kontraster mellan den mäktiga elitgruppen 
och den mindre mäktiga gruppen.17 
 
                                                                                                                                          
 
16 Van Dijk, 1993, s. 259-263. 
17 Ibid, s. 262-265. 
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Tidigare forskning 
I avhandlingen ”Barnpolitik och barnets rättigheter” presenterar Kristina Bartleys 
en studie som har syfte att undersöka hur barn bemöts i den nationella politiken 
och detta mot bakgrund av barnkonventionen. Bartleys studie omfattar ett antal 
länder i Europa, som enligt hennes kriterium betraktas som utvecklade välfärds-
stater: Sverige, Norge, Danmark, Frankrike, Tyskland och Storbritannien.18 Bart-
ley vill ta reda på hur väl de olika länderna lever upp till barnkonventionens be-
stämmelser, samt hur barnorienterade de olika änderna är i sin nationella politik, 
d.v.s. i vilken grad välfärdsstaten betraktar barnet både som objekt och aktör, och 
inte enbart som objekt där den vuxnes utgångspunkt är viktigast som i familjeori-
enterad politik.  
För att besvara frågeställningarna använder Bartley sig av två analytiska perspek-
tiv som teoretisk utgångspunkt: objektperspektivet och aktörsperspektivet. Ob-
jektsperspektivet innebär att barnet i den politiska kontexten betraktas som ett 
sårbart objekt, som är i behov av omsorg och skydd, medan aktörsperspektivet 
innebär att barnet uppfattas som ett aktivt subjekt som är kapabelt att handla uti-
från sina mänskliga rättigheter.19  
Genom att undersöka barnkonventionen med sin metod, som bestod av ett antal 
kriterier som var utarbetade mot bakgrund av konventionsartiklarnas innehåll20   
och dess förarbeten, länders rapporter om barnkonventionen som skickats till FN:s 
barnrättskommitté, rapporter från frivilligorganisationer och relevanta myndighet-
er samt ett antal FN-dokument som bl.a. gav respons på ländernas inskickade rap-
porter, lyckades hon få svar på sina frågor.21 
Avslutningsvis konstaterar Bartley att inget av länderna lever upp till barnkon-
ventionens bestämmelser i fullständig mening, men vissa länder gör det bättre än 
                                                                                                                                          
 
18 Kristina Bartley, Barnpolitik och barnets rättigheter, Sociologiska institutionen, Göteborgs universitet, 
Diss. Göteborg: Univ, Göteborg, 1998, s. 16 
19 Bartley, 1998, s. 37-38. 
20 Ibid, s. 42. 
21 Ibid, s. 38-40. 
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andra. Sverige, Danmark och Norge tillhörde länderna som uppfyllde de flesta 
kriterierna utifrån hennes metodmodell. De ovannämnda länderna betraktade barn 
utifrån ett aktörsperspektiv, vilket Bartley uppfattade som något mycket positivt. 
Tyskland och Storbritannien var de länder som levde upp till bestämmelserna 
minst och som betraktade barnen utifrån ett objektsperspektiv. Frankrike rankades 
mittemellan.22 
Sverige, Danmark och Norge är de länder som enligt Bartley för en barnorienterad 
politik, d.v.s. dessa länders politik är mest i enlighet med barnkonventionens krav, 
i motsats till Storbritannien och Tyskland, som ligger längst nere på skalan, me-
dan Frankrike ligger mittemellan.23 
Att Sverige, Danmark och Norge är mest barnorienterade i sin politik beror enligt 
Bartley på att länderna inte innehar samma konservativa familjesyn som tycks 
gälla i Tyskland och i Storbritannien. Den konservativa familjesynen ger upphov 
till en grundinställning där föräldrarna, och inte staten, ansvarar för barnen. Famil-
jen bildar på så sätt en slags privat sfär som är komplicerad att övervaka och som 
inte uppmuntrar till att betrakta barn som aktörer.24 
I Sverige, Norge och Danmark är den barnorienterade familjesynen mer påtaglig. 
Vad gäller Norge, så beror detta med stor sannolikhet på barnombudsmannen eta-
blerades tidigt i landet. I Sverige och Danmark har dessutom en kvinnopolitisk 
familjepolitik varit framträdande, vilket har gett upphov till en mer individoriente-
rad familjepolitik, som syftar på att öka jämställdheten mellan män och kvinnor 
samtidigt som den har resulterat i att barnen har uppmärksammats ytterligare.25 
Här kan barn alltså framträda både som aktörer och objekt, medan de i Tyskland 
och Storbritannien är mer begränsade. 
Då Bartley talar om ländernas grad av implementering av barnkon-
ventionen och barnorienterad politik understryker hon också betydelsen av statens 
strukturella och juridiska utformning. Tyskland, som inte till fullo har lyckats im-
plementera barnkonventionen är indelat i 16 självständiga förbundsstater, där alla 
stater har olika politiska styrningar, vilket innebär att varje förbundsstat har frihet-
                                                                                                                                          
 
22 Ibid, s. 232-238. 
23 Ibid, s. 229-230. 
24 Ibid, s. 232. 
25 Ibid, s. 234-235. 
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en att utforma sin egen familjepolitik. I Storbritannien har det också visat sig vara 
svårt att implementera barnkonventionen, eftersom landet använder sig av ett fler-
tal olika rättsystem.26 
I en annan studie, nämligen ”The Children’s Rights Convention in Den-
mark: A Status Report on Implementation”, skriver Per Schultz Jørgensen, Ingrid Leth 
och Edith Montgomery om implementeringen av barnkonventionen i Danmark.27  
Bland annat undersöker forskarna specifikt hur barnkonventionen har lyckats påverka 
barns rättigheter i en välfärdsstat som Danmark, och detta sker genom kritisk gransk-
ning av dokument, som den danska regeringen, FN och andra organisationer har publi-
cerat.  
Efter att ha granskat alla dokument och utgått från ett kritiskt perspektiv lyckas forskar-
na konstatera att Danmark har misslyckats med sin uppgift att stärka barns rättigheter 
och att någon påtaglig pågående förändring inte går att konstatera. Genom att undersöka 
dokument undertecknade av Danmarks regering och, trots påtryckningar från bl.a. FN:s 
barnrättskommitté, verkar det, enligt forskarna, finnas en motvilja mot att inkorporera 
barnkonventionen i dansk lagstiftning.28 
Att Danmark är ett land, som enligt forskarna har problem med att implementera barn-
konventionen, beror huvudsakligen på att landet, till skillnad från de andra nordiska 
länderna, tillämpar en begränsad variant av en barnombudsman. Danmark använder sig 
nämligen av ett s.k. barnråd, vilken består av två ombudsinstitutioner, där den ena kon-
trolleras av regeringen och den andra av de som har hand om hur barns rättigheter kon-
sumeras (på engelska: ’consumer affairs’). Barnrådssystemet tycks ge upphov till att 
rådets ordförande får en mycket svagare position p.g.a. det dualistiska ombudssystemet. 
Implementeringsprocessen undermineras också p.g.a. att barnrådets ordförande har liten 
makt, och sålunda också lägre auktoritet i allmänhet.29  
I sina slutsatser uttrycker forskarna att Sveriges myndighetssystem är betydligt bättre i 
förhållande till övriga länder. Systemet är till och med så bra att det har kapacitet att 
garantera barns rättigheter. Forskarna menar, alltså, att barnombudsmannen i Sverige 
besitter befogenheter som gör det möjligt att implementera barnkonventionen med hjälp 
                                                                                                                                          
 
26 Ibid, s. 233. 
27 Per Schultz Jørgensen, Ingrid Leth & Edith Montgomery, ”The Children's Rights Convention in Den-
mark: A Status Report on Implementation”, Early Education and Development, vol. 22, no. 5, 2011. 
28 Schultz Jørgensen et. al, 2011, s. 839. 
29 Ibid, s. 841-842. 
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av strategin som den svenska regeringen har valt att utarbeta och tillämpa, trots att kon-
ventionen inte utgör svensk lag. 
I likhet med Bartley, är också Schultz Jørgensen, Leth och Montgomery positivt in-
ställda till Norge. Detta märks särskilt tydligt då de i ett stycke beskriver landet som 
”förman” i barnrättighetssfären. 
Den sista artikeln som är värd att nämna i forskningsöversikten är Jean 
Grugels och Enrique Peruzzottis artikel ”The Domestic Politics of International Human 
Rights Law: Implementing the Convention on the Rights of the Child in Ecuador, Chile 
and Argentina”.30 Författarna fokuserar bl.a. på en synnerligen intressant fråga, nämli-
gen den varför stater överhuvudtaget väljer att ratificera en internationell konvention. 
Frågan är särskilt intressant, eftersom mänskliga rättigheter, som ofta ingår i dessa kon-
ventioner, står i en konflikt mellan internationell och nationell rätt och politik. Trots att 
de mänskliga rättigheterna är internationella, förutsätter de nämligen att den ratifice-
rande staten statuerar och respekterar dem. 
I sin artikel tar Grugel och Peruzzotti fasta på tre vanliga anledningar. 
Den första som de kommer fram till är att vissa länder är normativt bundna till principer 
om mänskliga rättigheter och därför anser de det som etiskt rätt att ratificera konvent-
ioner.31 Den andra anledningen är att länder av strategiska skäl väljer att binda upp sig 
juridiskt genom att ratificera internationella konventioner. Genom att ratificera en kon-
vention utförs nämligen samtidigt ett slags politiskt ställningstagande, vilket i sin tur 
kan gynna ländernas internationella ”image” samt egenintressen.32 För vissa länder syf-
tar denna sistnämnda strategi till att rädda det egna landet från utanförskap i förhållande 
till det internationella samfundet.33 I ovannämnda länder handlar det alltså inte om ett 
intresse för de mänskliga rättigheterna i sig.  
Grugel och Peruzzotti nämner att det är vanligt att demokratiskt styrda länder ofta ratifi-
cerar internationella konventioner både i syfte att förespråka principer om mänskliga 
rättigheter och för att tillgodose sina egna intressen, något som har visat sig särskilt på-
tagligt i ett antal länder i Latinamerika, där flera länder på senare tid har med iver ratifi-
                                                                                                                                          
 
30 Jean Grugel & Enrique Peruzzotti, ”The Domestic Politics of International Human Rights Law: Im-
plementing the Convention on the Rights of the Child in Ecuador, Chile and Argentina”, Human Rights 
Quarterly, vol. 34, no. 1, 2012. 
31 Grugel & Peruzzotti, 2012, s. 180. 
32 Ibid, s. 180-181. 
33 Ibid, s. 180-182. 
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cerade många av FN:s internationella konventioner.34 Syftet har varit dels att ingå som 
en stark medlem i det internationella samfundet, dels att främja mänskliga rättigheter i 
enlighet med ifrågavarande lands nya demokratiska styrelseskick. Normer och diskurser 
som berör mänskliga rättigheter, makt och egenintressen är alltså av stor betydelse då 
länder ratificerar konventioner.35 
Avslutningsvis är det värt att kommentera att mycket forskning kring 
barnkonventionens implementering existerar, som likt min studie också fokuserar på 
inkorporeringsmetoden. Dock anser jag att även Sverige behöver utvärdera barnkon-
ventionens status i landet, och inte enbart i juridisk mening, utan också i politisk sådan. 
En diskursiv och politisk synvinkel med fokus på makt, vilket jag i denna studie gör, 
kan bidra med ett nytt sätt att forska kring området. 
                                                                                                                                          
 
34 Ibid, s. 181-182. 
35 Ibid, s. 181-182. 
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Analys 
Efter att ha utfört Van Dijks kritiska diskursanalys kunde åtta särskilt påtagliga 
diskurser identifieras, nämligen barnrättighetsdiskursen, juridiska diskursen, in-
korporeringsdiskursen, transformeringsdiskursen, norska idealbildsdiskursen, 
svenska barnrättighetsvänliga diskursen, svenska icke-barnrättighetsvänliga dis-
kursen och barnets-bästa-diskursen. 
 
Innan vi fördjupar oss vidare i de identifierade diskurserna, vilka framförallt vi-
sade sig vara påtagliga i det andra delmomentet, presenteras härnäst resultatet från 
det första delmomentet som identifierade det diskursiva ramverket av debatten. 
Därefter följer resultatet från det andra delmomentet, där fokus låg på de diskur-
siva strategierna. 
 
1.6 Delmoment 1: Diskursivt ramverk 
 
I den första punkten identifierades platsen där kommunikationen skedde, men 
också de personer som deltog i debatten. Deltagarnas tillgång till den politiska 
diskursen var också ett inkluderande moment i den här punkten. 
Riksdagens kammare var för båda debatterna den plats där kommunikationen 
skedde mellan politikerna. Att kammaren motsvarade kommunikationsplatsen 
påverkade deras språkbehandling mycket eftersom formella och extrempolitiska 
förhållanden rådde; kammaren kategoriseras nämligen som ett av Sveriges mäk-
tigaste politiska arena.  
I debatten från 2015 var det enbart riksdagsledamöter som deltog, men i den från 
2009 var utöver riksdagsledamöter även en minister.  
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I debatten från 2015 deltog Bengt Eliasson (Fp) och Maj Karlsson (V). I den 
andra debatten från 2009 deltog socialminister Göran Hägglund (Kd), Eva Olofs-
son (V) och Amineh Kakabaveh (V). 
Andra deltagare var också medverkande i debatterna, men eftersom deras anfö-
randen var irrelevanta för den här studien kommer jag inte fokusera på dem. 
Utöver de tidigare nämnda deltagarna var även talmannen deltagare i debatten. 
Alla som aktivt deltog i debatten samt alla andra riksdagsledamöter, som per defi-
nition också hade möjligheten att anmäla sig och medverka i debatten, var perso-
ner som hade tillgång till den politiska diskursen, dock med undantag för att tal-
mannen spelade en unik roll i sammanhanget eftersom han var tvungen att för-
hålla sig neutral under sin arbetstid och därmed inte kunde agera lika kraftigt som 
resterande deltagare. Å andra sidan identifierade jag även andra personer som 
också hade tillgång till den politiska diskursen i båda debatterna, men i en slags 
”passiv” variant. Personerna jag syftar på är de som antingen befann sig på åhö-
rarläktaren eller pressläktaren, men också de som tog del av debatten genom TV, 
webb-tv, radio, VHS, DVD eller som läste protokollet i textform på riksdagens 
hemsida dagen efter. De här personerna kunde inte aktivt delta i debatten eller 
direkt sätta sig in i den politiska diskursen, utan fick istället ta del av den vid sidan 
om utan att själv kunna påverka och medverka i diskussionen direkt. Inte heller 
fick personer som satt på åhörar- eller pressläktaren utföra kommunikativa hand-
lingar som t.ex. att klappa, busvissla eller andra som riskerade att störa eller psyka 
deltagarna i debatten. 
I den andra punkten, där textens/talets genre och dess tillhörande 
regler skulle bestämmas, kunde jag utan större svårigheter komma fram till att 
genren i denna kontext för båda protokollen är en politisk genre och att ett antal 
regler förekom i denna. Förutom genren var reglerna också desamma för båda 
debatterna efter att ha slutfört undersökningen av den här punkten. Exempelvis 
lade jag märke till att den politiska genren inkluderade en bestämmelse som resul-
terade i att anförandena alltid inleddes med ”Herr/Fru talman!”. 
En annan nämnvärd regel som inkluderades i den politiska genren var att talman-
nen hade störst maktbefogenhet; han motsvarade den person som var kapabel att 
ge ordet till en deltagare som ville presentera ett anförande, men också att ta det 
ifrån personen om hen bröt mot reglerna. Talmannen ansvarade också för turord-
ningen och debatternas utformning i allmänhet. 
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Eftersom den här studien baseras på riksdagsdebatter som är mottagna i textform 
kunde inte någon djupare analys om deltagarnas kläder etc. göras, vilket annars 
hade varit mycket intressant i detta sammanhang. Kläder har nämligen en viss 
påverkan på hur människor vill framstå gentemot andra och kan därför också vara 
en bidragande faktor till hur makt och diskurser utövas och reproduceras. Dock är 
det värt att nämna att personer som deltar i den här typen av debatter måste bära 
”vårdad” klädsel, vilket jag förutsätter att deltagarna i denna studie gjorde och 
som säkerligen påverkade deras anföranden och makt- och diskursstrategi mycket. 
 I den tredje punkten av det första delmomentet skulle regelbaserade 
kommunikativa handlingar fastställas.  
Något som var särskilt tydligt var hur deltagarna uttalade både för- och efternamn 
på personen de talade till, eller i vissa fall även enbart efternamnet. Detta hade 
förmodligen att göra med den sedvana som sträcker sig långt tillbaka i tiden och 
som talar för att det är artigt eller ”korrekt” att göra så vid tilltal. Förmodligen 
finns en makt- och diskurspräglad aspekt inkluderad i detta, där man kanske ville 
visa respekt, och därför makt, till vissa personer genom att undvika att enbart ut-
tala förnamnet, som möjligen betraktades som vardagligt. 
Då de riktade sitt tal mot talmannen användes istället ”Herr/Fru talman!”. Den här 
regeln existerar med stor sannolikhet inte enbart i syfte att motverka direktkon-
frontationer mellan de som debatterar, utan också i att statuera och reproducera 
talmannens makt. Talmannen innehar nämligen mer makt än landets statsminister, 
men mindre än kungen. 
 I den fjärde punkten, slutligen, låg fokus på att identifiera deltagar-
nas olika identiteter samt roller i debatten. Jag avgränsade mig till att enbart iden-
tifiera de deltagare i debatten som uttalade sig om saker som var relevanta för 
studien.  
I den första debatt som ägde rum år 2009 påvisades alltså identiteten hos social-
minister Göran Hägglunds (Kd), Eva Olofssons (V), Amineh Kakabavehs (V) och 
talmannen.  
Göran Hägglund (Kd), som förutom var riksdagsledamot och representant för 
Kristdemokraterna, titulerades som chef och statsråd för socialdepartementet, an-
svarade för socialpolitiken och ledde därför ett s.k. socialministerium. Med andra 
ord var han i detta sammanhang en politiker som hade stor påverkan på frågor 
som bl.a. hade att göra med barns rättigheter. Han hade alltså med stor makt i den 
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här debatten och det märktes tydligt eftersom många anföranden som var anslutna 
till barnrättighetsfrågor var särskilt riktade mot honom, och detta möjliggjorde en 
accepterad form av maktutövning. Riksdagsledamöterna som talade till honom 
specifikt fick honom att framstå som överhuvud och detta reproducerade dels en 
maktpolitisk diskurs där personer som innehar en viss titel behandlas extra ”fint”, 
d.v.s. i det här fallet alla personer i riksdagen som specifikt arbetade med barnrät-
tighetsfrågor, dels Hägglunds individuella makt i sig som är en del av diskursen, 
eftersom det var just han som deltog i den här debatten. 
Eva Olofsson (V) identifierades också som riksdagsledamot, men även som repre-
sentant för Vänsterpartiet samt ledamot för socialutskottet. Olofssons redan höga 
status som riksdagsledamot, men i all synnerhet också som ledamot för socialut-
skottet, var säkerligen bidragande faktorer till att hennes makt i debatten. Att hon 
dessutom fick stöd av sin kollega Amineh Kakabaveh, som ju också represente-
rade Vänsterpartiet och som därför talade för samma värderingar som Olofsson, 
möjliggjorde ett statuerande och reproducerande av såväl Olofssons, Kakabaveh 
och Vänsterpartiets maktposition och diskurs. Van Dijk menar ju nämligen, vilket 
tidigare nämndes i teoriavsnittet, att makt är ett fenomen som både är organiserat 
och institutionaliserat; i det här exemplet ser man tydligt att gruppmedlemmarna, 
som tillsammans arbetar institutionaliserat, samverkar med varandra organiserat. 
Förutom att Kakabaveh var riksdagsledamot och representant för Vänsterpartiet 
var hon även suppleant i både kulturutskottet och utbildningsutskottet. Hennes 
bakgrund som socionom var säkerligen också viktig eftersom kunskap i många 
skeden kan ge upphov till någon form makt och överlägsenhet, vilket med stor 
sannolikhet medför att hon fick större förtroende så att hon i sin tur kunde fort-
sätta att statuera och reproducera sin, såväl som Olofssons och Vänsterpartiets 
makt. Jag vågar påstå att den organiserade och institutionaliserande effekten var 
ytterst påtaglig i den här debatten då två från samma parti, och som därmed mer 
eller mindre talade för samma sak, debatterade mot en person som representerade 
ett annat parti med annorlunda värderingar och möjligen också en annan syn på 
problemet och lösningen till det, d.v.s. socialminister Göran Hägglund (Kd).  
 
I protokollet som inkluderade debatten från år 2015 identifierades Bengt Eliassons 
(Fp) och Maj Karlssons (V) identiteter. 
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Bengt Eliasson (Fp) var i detta sammanhang riksdagsledamot och representant för 
Kristdemokraterna. Han hade inte någon annan titel. 
Även Maj Karlsson var riksdagsledamot och hade inte heller någon annan titel, 
men var representant för Vänsterpartiet. 
 
1.7 Delmoment 2: Diskursiva strategier 
 
Efter att ha utfört Van Dijks variant av en kritisk diskursanalys kunde åtta särskilt 
påtagliga diskurser identifieras, nämligen barnrättighetsdiskursen, juridiska dis-
kursen, inkorporeringsdiskursen, transformeringsdiskursen, norska idealbildsdis-
kursen, svenska barnrättighetsvänliga diskursen, svenska icke-
barnrättighetsvänliga diskursen och slutligen: barnets-bästa-diskursen. 
Det här delmomentet redovisas utifrån de diskurser som har identifierats. Ett 
tydligt exempel från varje debatt kommer att redovisas, med undantag för de dis-
kurser som inte förekom i båda debatterna. 
 
1.7.1 Barnrättighetsdiskursen 
 
Barnrättighetsdiskursen var den mest påtagliga diskursen av alla. Den var särskilt 
uppenbar då debattörens språkbruk antydde en positiv inställning till barns rättig-
heter. 
I Bengt Eliassons (Fp) anförande under debatten från 2015, visar sig barn-
rättighetsdiskursen tydligt vid flera tillfällen. Följande utdrag är hämtat från Elias-
sons anförande: 
 
Barnkonventionen gäller alla barn, också de barn och ungdomar som beter sig illa på något 
sätt. Den gäller också ungdomar som vägrar följa regler, respektera vuxna eller till och med 
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slåss eller skadar sig själva. … Genom att införliva barnkonventionen i svensk lag skulle 
skyddet för de mest utsatta barnen, som vi idag diskuterar, faktiskt öka.36 
 
Här tillämpar Eliasson punkt 1 som strategi. Den typ av stilfigur som han i detta 
sammanhang väljer att uttrycka är en grov och positiv förstärkning av barns rät-
tigheter som fenomen. Då han hävdar att barnkonventionen omsluter ”alla” barn, 
d.v.s. ”även” de som beter sig illa, kan det tolkas som att han är ansluten till barn-
rättighetsdiskursen. Om man förutsätter att de flesta personer känner till att man 
kategoriseras som barn om man är under 18 år gammal och att barnkonventionen 
syftar till att skydda och stärka barns mänskliga rättigheter, är det nämligen redan 
i början, i samband med att han nämner barnkonventionen, teoretiskt uppenbart att 
även barn som beter sig illa är inkluderade.  
Något som dock inte är lika påtagligt är hur Eliasson genom de här formulering-
arna statuerar och reproducerar sin egen makt som invald riksdagspolitiker. Ge-
nom att uttrycka något som enligt tradition i Sverige är svårt att sätta sig emot, i 
detta fall barns mänskliga rättigheter, lyckas han med stor sannolikhet inte bara 
smickra den svenska befolkningen som sitter på åhörar- eller pressläktaren, utan 
också de som genom andra medel tar del av debatten indirekt. Detta resulterar i att 
fler möjligen väljer att sympatisera med honom, vilket bäddar för att den sociala 
ojämlikheten mellan riksdagspolitiker och den övriga svenska befolkningen lugnt 
kan fortsätta. Samtidigt reproducerar han Folkpartiets sociala makt eftersom han 
representerar partiet. Därmed kan Folkpartiet statuera och reproducera sin sociala 
makt över partier som inte uttryckt sig lika skickligt då de har talat om barns rät-
tigheter.  
Också i socialminister Göran Hägglunds anförande från debatten år 
2009 var den här diskursen påtaglig. I utdraget från ett av hans anföranden talar 
han med stolthet och entusiasm om barns rättigheter. Hägglund nämner följande: 
 
Sverige är ett av de bästa länderna i världen att växa upp i. Det handlar om att metodiskt 
arbeta för att se till så att vi ytterligare förbättrar för barnen och att alla barn kan känna att 
de lever under trygga omständigheter.37  
                                                                                                                                          
 
36 Bengt Eliasson, ”Riksdagens protokoll 2014/15:86 Onsdagen den 15 april”, Sveriges riksdag, 2015, 
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Hägglund (Kd) väljer i det här anförandet att tillämpa två av delmomentets strategier 
som tyder på att han är präglad av barnrättighetsdiskursen, nämligen punkt 1 och punkt 
2.  
Då Hägglund uttrycker att Sverige är ett av de bästa länderna i världen att växa upp i, 
för att sedan övergå till att tala om hur landet fortsättningsvis bör arbeta metodiskt för 
att ytterligare förbättra barns miljö och situation i Sverige, uppfattar jag att han på ett 
överdrivet sätt vill försköna Sveriges arbete med att implementera barns rättigheter ge-
nom att tillämpa stilfigurer under punkt 1. Sverige har, som jag tidigare nämnde i inled-
ningen, fått kritik från FN:s barnrättskommitté för att landet inte har följt dess rekom-
mendationer om att ge barnkonventionen en reell status. 
Anledningen till att jag tolkar Hägglunds formulering i relation till punkt 2 är att hans 
val av uttrycket ytterligare syftar på att implicera positiva värderingar på barns rättig-
heter, och detta i all synnerhet efter att han har uttalat sig om att Sverige är världens 
bästa land att växa upp i.  
 Då Hägglund, som dessutom är socialminister och därför bär ett särskilt 
ansvar för att barnkonventionen följs i Sverige, talar på det här sättet, lyckas han måla 
upp Sverige som en barnrättighetsaktör. Samtidigt som han påtagligt ansluter sig till 
barnrättighetsdiskursen genom att inta en positiv inställning till barns rättigheter, statue-
rar och reproducerar han, dels sin sociala makt som han besitter i egenskap av att vara 
socialminister och riksdagsledamot, dels Sveriges sociala makt gentemot det internat-
ionella samfundet. Genom att tala gott om Sverige i sammanhang som relaterar till 
barns rättigheter kan han alltså påverka sina lyssnares uppfattning om konventionens 
aktuella status i Sverige, d.v.s. att implementeringen av barnkonventionen går utmärkt 
och att detta är en huvudsaklig anledning till att Sverige är ett av de bästa länderna i 
världen att växa upp i; det finns m.a.o. ingen anledning att ifrågasätta detta. Hägglund 
utnyttjar den politiska diskursen som råder i kammaren och kan därmed fortsätta repro-
ducera sin sociala makt gentemot folket, men också gentemot det internationella sam-
                                                                                                                                          
 
37  Socialminister Göran Hägglund, ”Riksdagens protokoll 2009/10:43 Fredagen den 4 december”, Sveri-
ges riksdag, 2009, 5 § Svar på interpellation 2009/10:115 om barnkonventionen som svensk lag,  
Anförande 46, Hemsida: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
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fundet, i den meningen att han övertygar om att det inte alls är fel på Sveriges imple-
menteringsarbete. 
 
1.7.2 Juridiska diskursen 
 
Den juridiska diskursen var påtaglig i ett flertal av debatternas anföranden.  
Den juridiska diskursen innebär att språket antyder en särskild betoning av barn-
konventionen som juridisk funktion, men inte av själva syftet, d.v.s. att förbättra 
implementeringen av barns mänskliga rättigheter, genom att använda den som ett 
juridiskt medel.  
I Eva Olofssons (V) anförande i debatten från 2009 var diskursen 
evident. Olofsson uttryckte följande: 
 
Vi hade en hearing med här i riksdagen för några veckor sedan med före detta barn-
ombudsmannen i Norge Trond Waage. Han berättade om erfarenheterna av att stå på 
två ben och bland annat lyfta barnkonventionen som lag. Då kan man inte göra som i 
Sverige när det till exempel gäller utvisningen av den kroatiska flickan Lollo som 
var tvångsomhändertagen för att hennes pappa misshandlade henne. Både hon och 
hennes pappa utvisades till Kroatien. Man utgick från att det fixade sig i Kroatien. 
Här hade man kunnat driva den här frågan till rätten, och domstolen hade fått ta 
ställning till om det var ett vettigt sätt att hantera ett sådant här ärende. Det händer 
inte nu. Nu sägs istället att vi har skrivit under barnkonventionen, men det är ingen 
lag. Därmed gäller den svenska lagstiftningen, och ett sådant ärende kan inte lyf-
tas.38 
 
Genom att ta upp ett exempel om hur illa det gick för en flicka och hennes pappa p.g.a. 
att barnkonventionen inte funktionerade som svensk lag och att den sålunda inte kunde 
åberopas av domstolen, men också genom att i början av utdraget hänvisa till Norges 
före detta barnombudsman Trond Waage, som poängterar barnkonventionen som ett 
juridiskt redskap, visar att Olofssons tydligt har präglats av den juridiska diskursen. Den 
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huvudsakliga poängen med anförandet tycks nämligen vara att barnkonventionen får en 
formell juridisk status i Sverige, precis som i Norge. 
Hänvisningen till Waage tolkar jag som en tillämpning av punkt 4. Norge, som av 
många anses som en ledande aktör i frågan om barns rättigheter, blir därför en trovärdig 
källa att hänvisa till. Strategin klargör därför Olofssons markanta vilja att göra barnkon-
ventionen till lag, men också att hon är starkt påverkad av den juridiska diskursen. 
 Att Olofsson poängterar hur viktigt det är att barnkonventionen i Sverige 
blir ett juridiskt verktyg uppfattar jag som ett sätt att dels statuera och reproducera sin 
egen sociala makt som riksdagsledamot, dels att statuera och reproducera Vänsterparti-
ets makt.  
Eftersom implementeringen av barnkonventionen inte har fungerat som det från början 
var tänkt och eftersom det har talats mycket om att inkorporera den i svensk lag, utnytt-
jar Olofsson sin priviligierade tillgång till den politiska diskursen och presenterar ett 
anförande som yrkar på en reform, d.v.s. att inkorporera barnkonventionen istället för 
att fortsätta i samma ”dåliga” riktning genom att transformera den. Det svenska folket, 
som säkerligen också inkluderar de som arbetar i riksdagen, håller med stor sannolikhet 
med om att något måste förändras och sluter därför möjligen upp med Olofssons juri-
diskt präglade åsikter. Hon framför alltså en optimistisk lösning som i princip innebär 
att Sverige kommer bli ”lika” bra som Norge ifall landet ändrar barnkonventionens juri-
diska status. 
På så sätt kan hon, men också Vänsterpartiet, öka sitt inflytande och därmed också sta-
tuera och reproducera social makt.  
I debatten från 2015 uttryckte Maj Karlsson (V) följande, vilket 
också tyder på att hon poängterar barnkonventionen som ett juridiskt medel: 
 
Herr Talman! Vi har under många år drivit frågan om att inkorporera barnkon-
ventionen i svensk rätt. Därför är vi mycket glada över att regeringen har påbörjat 
ett arbete för att utreda hur barnkonventionen på bästa sätt ska införlivas i svensk 
rätt. Men om lagstiftningen ska få fullt genomslag är det oerhört viktigt att de som 
arbetar med barn utbildas så att varje verksamhet utarbetar metoder och program 
för att bedöma vad som verkligen är barnets bästa.39  
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Karlsson betonar i det här anförandet Vänsterpartiets stora vilja att inkorporera 
barnkonventionen till svensk lag, en fråga som partiet under många år har drivit.  
Att hon använder uttrycken många år, med fullt genomslag och oerhört viktigt i 
samband med att hon i sista stycket identifierar vad som behöver göras, bortsett 
från att inkorporera konventionen, kan, enligt mig, tolkas som en tillämpning av 
strategin under punkt 2. Genom att understryka att Vänsterpartiet under många år 
har talat för en inkorporering, och fortfarande gör det, framstår anförandet som att 
ratificeringsmetoden är det viktigaste för en stat då den binder sig till barnkon-
ventionen. Att hon dessutom vidare nämner hur oerhört viktigt det är att lägga 
resurser på utbildning så att barnkonventionen ska kunna få fullt genomslag i lag-
stiftningen, ger antydningar om att själva inkorporeringen är det viktigaste, alltså 
inte målet att implementera barnens mänskliga rättigheter på ett bättre sätt. Hu-
vudfokus ligger på den juridiska aspekten, och inte på rättighetsaspekten, vilket 
gör det uppenbart att Maj Karlssons åsikter är starkt präglade av den juridiska 
diskursen. 
  Karlssons språkbehandling har förmodligen att göra med viljan att 
försöka få sig själv och Vänsterpartiet att framstå som människorättshjältar. Då 
hon i början av anförandet nämner hur många år partiet, och också hon själv, har 
drivit frågan om en inkorporering kan det uppfattas som om Vänsterpartiet verkli-
gen bryr sig om att höja barnkonventionens juridiska status, vilket många nog 
tycks hålla med om samtidigt som de ser det som en lösning på implementerings-
problemet. Detta medför att många lyssnar på hennes reformvänliga uttalande och 
möjligen håller med. Att hon dessutom presenterar konkreta förslag på hur barn-
konventionen som lag kan få fullt genomslag väcker med stor sannolikhet också 
optimism hos lyssnarna. Detta möjliggör att Karlsson som riksdagspolitiker, men 
också Vänsterpartiet som politiskt parti, kan fortsätta att dominera över personer 
som håller med om detta och sålunda inte förhåller sig kritiska till den här dolda 
formen av maktutövning.  
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1.7.3 Inkorporeringsdiskursen 
 
Inkorporeringsdiskursen var mycket påtaglig i båda debatterna. Uppenbarligen 
tycks de flesta som deltog i debatterna förespråka inkorporering som den enda 
lämpliga ratificeringsmetoden för att uppnå konventionens syfte. 
Det är dock viktigt att kunna hålla inkorporeringsdiskursen isär från den juridiska 
diskursen, eftersom de fokuserar på olika saker. I inkorporeringsdiskursen ligger 
fokus på inkorporeringsmetoden och syftet är att nå en bättre implementering av 
barns rättigheter, medan fokus i den juridiska diskursen huvudsakligen ligger på 
barnkonventionen som en del av juridiken.  
I följande utdrag uttalar sig Eva Olofsson (V). Hon tycks flitigt yrka 
på att inkorporeringsmetoden är det bästa juridiska alternativet: 
 
Vad får det då för konsekvenser att barnkonventionen inte är lag i Sverige utan att vi fak-
tiskt skriver in och transformerar olika delar av konventionen i våra olika lagstiftningar? 
Man kan jämföra med Norge och Finland, som har gjort på ett annat sätt. Där har barn-
konventionen inkorporerats i lagstiftningen. Det innebär att om lagar i Norge eller Fin-
land kommer i konflikt med barnkonventionen gäller den senare. Man kan alltså ha rätts-
liga förfaranden om detta. Men om en svensk lag kommer i konflikt med barnkonvent-
ionen, till exempel som nu när det gäller barns skolgång och papperslösa barns rätt till 
hälso- och sjukvård, är det svensk lagstiftning som gäller.  
Vi som har slagits för de här barnens mänskliga rättigheter kan hänvisa till barn-
konventionen hur mycket som helst, men den har inget rättsligt genomslag i Sve-
rige. Där tycker jag att vi kan se en tydlig skillnad när det gäller vilken väg man 
väljer.40  
  
Av texten framgår att Olofsson inte förespråkar det dagsaktuella transformerings-
systemet. Redan i början av sitt anförande jämför hon nämligen Sverige med två 
länder som tillämpar det eftertraktade inkorporeringssystemet: Norge och Finland. 
Att Olofsson i sammanhanget hänvisar till Norge och Finland och samtidigt un-
derstryker hur väl inkorporeringssystemet fungerar i dessa två länder tolkar jag 
som en tillämpning av punkt 4. Framförallt Norge kan betraktas som en trovärdig 
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källa av Olofssons lyssnare, men säkerligen också Finland, eftersom landet nämns 
i anknytning till Norge. Detta förmedlar en känsla av att Olofsson är välorienterad 
i implementeringsområdet och att hon därför är pålitlig. 
Att Eva Olofsson är missnöjd över Sveriges val av transformeringssystemet och 
istället yrkar på inkorporeringsmetoden är uppenbart, speciellt då hon tycks be-
tona Sveriges usla val av att tillämpa en transformering, vilket innebär en tillämp-
ning av punkt 3. Olofsson tycks vara särskilt bekymrad över att den svenska lag-
stiftningen idag trumfar barnkonventionens bestämmelser p.g.a. transformerings-
systemet, och detta markerar hon tydligt i sin jämförelse med Norge och Finland. 
I ena stunden nämner hon, med positiv antydan, att man i Norge och Finland kan 
ha rättsliga förfaranden om barnkonventionens bestämmelser, för att i nästa stund, 
på ett negativt sätt, hävda att det inte går i Sverige. I samma kontext presenterar 
hon ett exempel som stärker bilden av Sveriges som en svikare och förrädare av 
barns rättigheter. I slutet uttrycker hon ”att vi kan se en tydlig skillnad när det 
gäller vilken väg man väljer”, vilket kan tolkas som mycket sarkastiskt och nega-
tivt, något som tillsammans med jämförelsen av Sverige med Norge och Finland, 
synliggör en strukturell negativ betoning av Sverige. Sverige har gjort ett dåligt 
val genom att tillämpa transformeringsmetoden och landet bör alltså likt Norge 
och Finland, där barns rättigheter tillgodoses, använda sig av inkorporeringssy-
stemet. 
 Då Olofsson talar tycks hon försöka bevisa för det internationella 
samfundet, däribland FN:s barnrättskommitté, att hon och Vänsterpartiet tar deras 
rekommendationer på allvar. Som ett resultat av det kan hon och Vänsterpartiet 
komma att betraktas som ansvarstagande och människorättshjältar, vilket i sin tur 
kan leda till att åhörare inte motsätter sig hennes åsikter. På så sätt kan alltså den 
sociala ojämlikheten mellan riksdagspolitiker och det svenska folket fortsätta, 
liksom också den mellan FN:s barnrättskommitté och Sverige. Genom att Olofs-
son talar i termer av en inkorporering tar hon alltså parti för barnrättskommitténs, 
UNICEFs och Raoul Wallenberginstitutet för mänskliga rättigheter och humanitär 
rätt åsikter, eftersom dessa organisationer har uttalat att inkorporeringsmetoden är 
den bästa att tillämpa ifall man vill tillgodose barns rättigheter. 
Också Bengt Eliassons (Fp) tycks vara präglad av inkorporerings-
diskursen då han i sitt anförande nämner följande: 
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Svensk lagstiftning och praxis överensstämmer fortfarande inte med barnkonvent-
ionen. När internationell rätt står i konflikt med den nationella rätten är det enligt 
dagens system svensk lag som gäller. Folkpartiet menar att det borde vara barn-
konventionen som väger tyngst. Allt tal om barns bästa och barnperspektiv måste 
bli verklighet i praktiken och inte bara läpparnas bekännelse.41 
 
 
Att Eliasson inleder utdraget genom att säga att svensk lagstiftning och praxis 
fortfarande inte är i enlighet med bestämmelserna i barnkonventionen visar på 
hans missnöje över transformeringsmetoden. Eliassons val av uttrycket ”fortfa-
rande inte” tycks syfta på att implicera negativa värderingar på transformerings-
metoden, men också på Sverige, som inte har skött sitt uppdrag att implementera 
barns rättigheter. Detta tolkar jag som en tillämpning av punkt 2, eftersom de två 
orden, i den här kontexten, är mycket värdeladdade. Då Eliasson tillämpar den här 
strategin för att sedan tala om inkorporeringsmetoden som den enda lösningen på 
problemet, ansluter han sig till inkorporeringsprocessen. Att barnkonventionen 
skulle kunna få samma status och makt som den nationella lagstiftningen är 
centralt, och av den anledningen tolkar jag Eliassons uttalande som ett sätt att dels 
måla upp sig själv, och Folkpartiet, som ”problemlösare”, samtidigt som Sverige 
utmålas som ett oansvarigt och oförståndigt land, som ”tillåter” att svenska barns 
rättigheter far illa p.g.a. ett svikande och människorättskränkande transforme-
ringssystem. Eliasson kan genom tillgången till den politiska diskursen fortsätta 
att som statuera och reproducera sin egen makt som riksdagspolitiker, men också 
Folkpartiets, eftersom han talar på ett så okontroversiellt sätt. Samtidigt bidrar 
han, precis som Olofsson, till att den sociala makten som organisationerna i det 
internationella samfundet besitter gentemot enskilda länder, t.ex. FN med sin 
barnrättskommitté, som kräver att Sverige ska inkorporera barnkonventionen i sin 
lagstiftning, statueras och reproduceras. Sverige underkastar sig alltså organisat-
ionerna automatiskt, eftersom även dessa förespråkar en inkorporering. 
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1.7.4 Transformeringsdiskursen 
 
Transformeringsdiskursen förekom enbart i den debatt som ägde rum år 2009. 
Diskursen innebär att transformering betonas som den bästa metoden för att im-
plementera barns rättigheter genom barnkonventionen. 
Socialminister Göran Hägglund (Kd) tycktes vara starkt präglad av den i samtliga 
anföranden. Här nämner jag ett exempel på detta:  
 
Herr talman! Jag vill inta en ödmjuk hållning inför frågan om vad som är bäst att göra. I 
Sverige har vi, som vi har konstaterat tidigare, valt att inte inkorporera, det vill säga inte 
ta barnkonventionen och skriva ut den i den svenska lagboken. När man gjorde den här 
bedömningen för länge sedan var skälet att den är skriven på ett helt annat sätt än vad 
lagtext i övrigt är. Det är inte möjligt för en domstol att använda allt – det är åtminstone 
väldigt mycket som inte går att använda – i den dömande funktion som lagstiftningen har. 
… Om barnkonventionen skulle inkorporeras i lagstiftningen inträffar inte himmelriket i 
Sverige för alla barn omedelbart. … Vi ska fortsätta arbetet med så hög hastighet som 
möjligt för att göra Sverige till världens bästa land att växa upp i.42 
 
Trots att Hägglund i början av anförandet nämner att han intar en ödmjuk hållning inför 
frågan om vilken juridisk metod som är bäst, tycks han ha något emot inkorporerings-
metoden. Istället visar han sig vara mycket positivt inställd till en fortsatt tillämpning av 
transformeringsmetoden. Att han är positiv till transformeringsdiskursen bli särskilt 
tydligt då han enbart lyfter fram argument mot inkorporeringsmetoden, men har inga 
sådana invändningar mot transformeringsmetoden. Att han dessutom uttrycker att him-
melriket inte omedelbart kommer att inträffa för barn i Sverige, anser jag vara ett tecken 
på en tillämpning av punkt 2. Genom att stärka negativiteten mot inkorporeringsme-
toden kan det uppfattas som om att transformeringsmetoden är den allra bästa, och att 
det faktiskt är så, framgår tydligt av Hägglunds laddade ordval. 
Utöver detta tycks Hägglund också försköna Sveriges arbete med barnkonventionen. 
Detta gör han särskilt då han nämner meningen ”vi ska fortsätta arbetet med så hög has-
tighet som möjligt för att göra Sverige till världens bästa land att växa upp i”. Han me-
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nar förmodligen att Sverige, med samma ratificeringsmetod, ska fortsätta sitt arbete med 
att värna om barns mänskliga rättigheter, så att Sverige kan klassificeras som det allra 
bästa landet att tillbringa sin barndomstid i. Hans överdrivna förskönande av det fram-
tida Sverige tolkar jag som en tillämpning av punkt 1. Strategin syftar nämligen till att 
klargöra att transformeringsmetoden kommer att resultera i att Sverige kommer att bli 
det land som Hägglund beskriver, alltså ett land som prioriterar människorättsfrågor.  
Jag har en stark känsla av att Hägglund i det här anförandet försöker statu-
era och reproducera sin egen sociala makt, främst som socialminister. Eftersom majori-
teten av de personer som deltog i den här debatten uttryckte missnöje över barnkonvent-
ionens implementering. Hägglund, i egenskap av socialminister, förväntas ju kunna ta 
särskilt mycket ansvar för den här frågan, vilket gör att han förmodligen försöker 
skydda sig själv från att förlora sin mäktiga position och därmed eftersträvar han att 
statuera och reproducera sin makt genom att understryka de positiva aspekterna i Sveri-
ges arbete. Detta gör han med sannolikhet också för att statuera och reproducera den 
styrande borgerliga regeringens sociala makt. Det var, som jag tidigare nämnde under 
rubriken för delmoment 1, deltagare som representerade Vänsterpartiet som debatterade 
med Hägglund.  
 
1.7.5 Norska idealbildsdiskursen 
 
Den norska idealbildsdiskursen var en av de mest framträdande diskurserna och 
gick ofta hand i hand med inkorporeringsdiskursen, vilket främst berodde på att 
diskursen har ett mycket positivt förhållningssätt till Norge i och med dess val att 
inkorporera barnkonventionen i sin lagstiftning. 
Härnäst presenteras två intressanta exempel på hur diskursen framträdde i debat-
terna. 
Utdraget som följer framfördes av Eva Olofsson (V). Hon väljer att 
presentera Norge som en barnrättighetshjälte, som tack vare sitt beslut att imple-
mentera barnkonventionen i nationell rätt, har höjt konventionens formella status: 
 
I Norge säger man att bara att man gjorde den till lag medförde att barnrättsfrågorna blev 
mycket viktigare. De fick högre status i medierna, i forskning och bland politiker. Men 
det ledde också till att en lång rad tjänstemän och ämbetsmän som har hand om viktiga 
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frågor för barnen inom hälso- och sjukvård, inom utbildning, inom hur man hanterar flyk-
tingbarn, inom socialtjänst och så vidare var tvungna att på ett helt annat sätt sätta sig in i 
barnkonventionen, för det var en lagstiftning som de måst följa som norsk lag. Det har 
också inneburit att ett antal ärenden har drivits i högsta rätten i Norge som berör olika 
aspekter av detta.43 
 
I Olofssons anförande går det att utläsa en tillämpning dels av punkt 1, dels av punkt 2. 
Då hon nämner att Norge har ökat barnrättsfrågornas status genom att ”bara” inkorpo-
rera barnkonventionen i nationell lagstiftning, anser jag att hon värdeladdar ordet ”bara” 
och detta i syfte att visa hur oproblematiskt det var för Norge att ta steget till att inkor-
porera konventionen, vilket tyder på strategin i punkt 2.  Här försöker Olofsson möjlig-
en klargöra för sina lyssnare att det svenska implementeringsproblemet, som exempel-
vis också FN:s kommitté har klagat på i sina Concluding Observations, skulle kunna 
lösas ifall Sverige gjorde likt Norge, d.v.s. inkorporerade konventionen i den nationella 
lagstiftningen. Med referens till den här strategin får hon Norge att låta som ett land 
som är bäst i klassen och som enkelt, problemfritt och ”bara” si så där löser barnrättig-
hetsproblemet genom att göra konventionen till lag. Olofssons utlägg gör det möjligt att 
se kopplingen till den norska idealbildsdiskursen.  
 Jag kan tänka mig att en maktbaserad strategi ligger bakom Olofssons 
uttalande om Norge. Eftersom hon, med stor sannolikhet, är väl medveten om att Norge 
anses vara ett gott exempel då man talar om barns rättigheter, är det också sannolikt 
strategiskt uttänkt att hon och Vänsterpartiet ansluter sig till norska värderingar som 
uppskattas såväl av svenska folket som FN:s barnrättskommitté och övriga barnrättsor-
ganisationer. På det här sättet utnyttjar alltså Olofsson den politiska diskursen i syfte att 
kunna statuera sin egen och Vänsterpartiets makt, samtidigt som hon även utnyttjar den 
norska idealbildsdiskursen. Hon vinner både det svenska folkets och det internationella 
samfundets förtroende genom att dels förespråka en inkorporering, dels eftersträva 
samma arbete som gjorts i Norge. I jämförelse med Norge framstår Sverige som en svi-
kare, vilket också är meningen, eftersom hennes syfte är att få det svenska folket på sin 
sida; att folket ska uppleva att hon och Vänsterpartiet tar ansvar och åtgärdar problemet. 
                                                                                                                                          
 
43  Eva Olofsson, ”Riksdagens protokoll 2009/10:43 Fredagen den 4 december”, Sveriges riksdag, 2009, 
5 § Svar på interpellation 2009/10:115 om barnkonventionen som svensk lag, Anförande 44, Hemsida: 
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-
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Hon nämner också att en inkorporering i Norge medförde att barnrättsfrågor hos politi-
ker blev viktigare, något som det svenska folket också vill, vilket i sammanhanget är 
hennes sätt att statuera sin makt som politiker. Hon förutsätter att barnkonventionen är 
politikernas ansvar. 
Även Bengt Eliasson (Fp) tycks hylla grannlandet Norge då han talar om 
barns rättigheter: 
 
Herr talman! Folkpartiet kräver att barnkonventionen blir svensk lag, precis som i 
Norge, inte minst för att stärka rättigheterna för barn och ungdomar i utsatta situat-
ioner.44 
 
Då Eliasson använder det slagkraftiga ordet ”kräver” i anslutning till uttrycket 
”precis som i Norge” och ”stärka rättigheterna för barn och ungdomar i utsatta 
situationer”, tolkar jag det som en tydlig tillämpning av det andra delmomentets 
punkt 2. Eliasson har troligtvis använt sig av ordet ”kräver” i syfte att stärka nega-
tiviteten mot Sverige, som en följd av att landet inte har förstärkt barns och ung-
domars mänskliga rättigheter, särskilt rättigheterna bland barn som befinner sig i 
tuffa och utsatta situationer, vilket, naturligtvis, av de flesta anses som illa. Att 
Eliasson nämner Norge i det sammanhanget, beror förmodligen på att Eliasson 
betraktar Norge som en förebild, vilket kan tolkas i enlighet med den norska ide-
albildsdiskursen. Den här tolkningsmöjligheten stärks ytterligare då Bengt Elias-
son väljer att använda uttrycket ”utsatta situationer”, något som jag uppfattar som 
ett sätt att försöka få lyssnarna att känna sympati för de barn som inte får sina rät-
tigheter garanterade, men också som ett sätt att försöka få lyssnarna att känna då-
ligt samvete för att Sverige ”sviker” barnen och deras rättigheter. Även dessa 
formuleringar går att förklara som en tillämpning av punkt 2. 
 Eliasson försöker framställa sig själv och Folkpartiet som Sveriges 
människorättshjältar. Han statuerar och reproducerar egen makt gentemot svenska 
folket. Sverige kan inte fortsätta att svika. Syftningen på Norge grundar sig för-
                                                                                                                                          
 
44  Bengt Eliasson, ”Riksdagens protokoll 2014/15:86 Onsdagen den 15 april”, Sveriges riksdag, 2015,  
§ 9 Socialtjänst- och barnfrågor, Anförande 28, Hemsida: http://data.riksdagen.se/fil/B5B86B63-01CF-
4717-95F8-0427160C62E2, Hämtad: 2015-05-01. 
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modligen på hans önskan om att få förtroende och att kunna visa sina ambitioner, 
d.v.s. att skapa samma situation i Sverige som den i Norge. 
 
1.7.6 Svenska barnrättighetsvänliga diskursen 
 
Den svenska barnrättighetsvänliga diskursen innebär en upphöjning av Sveriges 
arbete att respektera och tillgodose barns rättigheter. Diskursen var särskilt tydlig 
vid två sammanhang, nämligen då det med stolthet talades om vilket år Sverige 
valde att ratificera barnkonventionen, d.v.s. år 1990 som ett av de första länderna i 
världen, samt då det talades om att regeringen efter valet 2014 gick ut med beske-
det att barnkonventionen ska bli lag. 
I utdraget nedan talar Amineh Kakabaveh (V). Hon väljer att måla 
upp Sverige som ett land där barns mänskliga rättigheter är viktiga genom att 
samtidigt lyfta de insatser som hennes politiska parti har gjort: 
 
Fru talman! För ministerns kännedom vill jag säga att Vänsterpartiet varje år i alla år har 
lämnat en väldigt omfattande motion om barns mänskliga rättigheter. Vi har alltid stått på 
barrikaderna för de mänskliga rättigheterna, vare sig det gäller flyktingar eller andra 
människor som befinner sig i detta land eller andra länder. Så är det. Vi har inte hållit 
med någon tidigare regering som förnekat barns rättigheter; det vill jag ha sagt.  
Det är väldigt positivt – jag är väldigt stolt över det – att Sverige fortfarande är ett 
land som värnar om barns rättigheter.45 
 
Genom att uttrycka sig på ett det här sättet får hon Sverige, med hjälp av en an-
vändning av punkt 1 då hon grovt förskönar sitt eget parti som enligt min uppfatt-
ning mer eller mindre är vara anledningen till att Sverige idag arbetar med männi-
skorättsfrågor. Om Vänsterpartiet med andra ord inte hade lämnat in alla motioner 
och fortsatt kämpa för mänskliga rättigheter trots hinder, hade Sverige inte varit 
lika människorättsorienterat som det framstår att faktiskt vara idag. Som avslut-
ning på förskönandet på av sitt eget parti nämner hon hur stolt hon är över att Sve-
                                                                                                                                          
 
45 Amineh Kakabaveh, ”Riksdagens protokoll 2009/10:43 Fredagen den 4 december”, Sveriges riksdag, 
2009, 4 § Svar på interpellation 2009/10:114 om FN:s barnrättskommittés kritik av Sverige, Anförande 
37, Hemsida: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-
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rige ”fortfarande” är ett land som värnar om barns rättigheter. Detta kan bedömas 
vara en anslutning till den här diskursen, där Sverige som land prioriterar barns 
rättigheter. 
Här hyllar Kakabaveh Vänsterpartiets stora insats att arbeta med 
mänskliga rättigheter, och i all synnerhet barns sådana. Därmed försöker hon sta-
tuera och reproducera partiets sociala makt. Här är det tydligt hur makt uppenba-
rar sig som ett organiserat och institutionaliserat fenomen, som Van Dijk beskri-
ver. Att Kakabaveh hyllar Sverige som ett land som arbetar med mänskliga rättig-
heter, och därmed talar utifrån den barnrättighetsvänliga diskursen, tyder på att 
hon är ansluten till den svenska barnrättsvänliga diskursen, vilken hon tycks gyn-
nas av för att statuera Vänsterpartiets sociala makt. Hon vill säkerligen under-
stryka den borgerliga regeringens negativa handlingar och lyfta den som en nega-
tiv aspekt i frågan om att inkorporera barnkonventionen.  
Nedan följer ett utdrag från Maj Karlsson, som delvis också presen-
terades under rubrik 1.6.2 där den juridiska diskursen presenterades. Tydligen är 
hennes formulering, förutom den juridiska diskursen, grundad på den svenska 
barnrättighetsdiskursen. 
 
Herr Talman! Vi har under många år drivit frågan om att inkorporera barnkon-
ventionen i svensk rätt. Därför är vi mycket glada över att regeringen har påbörjat 
ett arbete för att utreda hur barnkonventionen på bästa sätt ska införlivas i svensk 
rätt.46 
 
Här implicerar Karlsson positiva värderingar på Sverige och den svenska rege-
ringen som ”äntligen” har börjat ta frågan om inkorporering på allvar. Dock an-
vänder sig Karlsson sig av samma strategi som kollegan Kakabaveh då hon upp-
höjer Sveriges arbete, nämligen av punkt 1 där en försköning av Vänsterpartiet. 
Genom att understryka att partiet under ”många år”, som hon uttrycker det, har 
drivit frågan om att inkorporera barnkonventionen i svensk lagstiftning, men 
också att hon ”därför” är glad över att Sverige nu funderar på att tillämpa det här 
systemet får mig att uppfatta Sverige som en människorättshjälte. 
                                                                                                                                          
 
46  Maj Karlsson, ”Riksdagens protokoll 2014/15:86 Onsdagen den 15 april”, Sveriges riksdag, 2015, 
§ 9 Socialtjänst- och barnfrågor, Anförande 27, Hemsida: http://data.riksdagen.se/fil/B5B86B63-01CF-
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 Att hon dessutom använder sig av satsen och orden ”många år” samt ”därför” går 
också att tolka som en tillämpning av punkt 2, eftersom orden är värdeladdade och 
bidrar med positiva värderingar på Sverige och Vänsterpartiets arbete, och detta 
gör diskursen ännu tydligare. Likt Kakabaveh tycks Karlsson dra nytta av den 
svenska barnrättighetsdiskursen. Hennes och Vänsterpartiets makt kan statueras. 
 
1.7.7 Svenska icke-barnrättighetsvänliga diskursen 
 
Till skillnad mot den svenska barnrättsvänliga diskursen, innebär den icke-
barnrättighetsvänliga diskursen en tydlig nedvärdering av Sveriges arbete att re-
spektera och tillgodose barns rättigheter. Den här diskursen förekom ofta vid till-
fällen då även inkorporeringsdiskursen var påtaglig, eftersom den ofta stärkte en 
inkorporering. 
Kakabaveh (V) presenterar följande anförande som tyder på ett 
starkt missnöje över hur Sverige sköter sitt uppdrag att implementera barnkon-
ventionen. 
 
Herr talman! För 20 år sedan skrev vi under barnkonventionen, och vi har fortfarande be-
vis på att den inte följs i vårt land. Barn far illa på olika sätt.47 
 
I början nämner Kakabaveh att det var 20 år sedan, alltså för länge sedan som Barnkon-
ventionen undertecknades och ”fortfarande” inte följer inte Sverige barnkonventionens 
bestämmelser. Att hon dessutom vill understryka att barn i Sverige ”far illa”, antyder på 
en strukturell negativ betoning av landet Sverige. Den strukturella betoningen är fören-
lig med punkt 3. Utöver detta anser jag att Kakabaveh val att använda det värdeladdade 
uttrycket ”barn far illa”, kan tolkas som en tillämpning av punkt 1.  
 Kakabaveh målar upp Sverige som ett oambitiöst land vad gäller arbetet 
med att implementera barnkonventionen. Detta innebär att Kakabaveh statuerar och 
reproducerar FN:s barnrättskommittés och övriga barnrättsorganisationers sociala makt.  
                                                                                                                                          
 
47 Amineh Kakabaveh, ”Riksdagens protokoll 2009/10:43 Fredagen den 4 december”, Sveriges riksdag, 
2009, 5 § Svar på interpellation 2009/10:115 om barnkonventionen som svensk lag, Anförande 42, Hem-
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Även kollegan Eva Olofsson (V), som medverkade i samma debatt, tycktes vara 
präglad av den icke-barmhärtighetsvänliga diskursen. Genom att främst utföra 
samma strategi, d.v.s. punkt 3, förtydligades Sveriges dåliga barnrättsarbete: 
 
Som vi diskuterade i förra interpellationsdebatten har Sverige många gånger fått 
kritik i båda de här frågorna för att vi bryter mot barnkonventionen. Det finns 
också rekommendationer från FN:s barnrättskommitté om att Sverige ska inkorpo-
rera BK i lagen. Detta är självfallet ett beslut som vi fattar i Sverige. Men man kan 
konstatera att alla barnrättsorganisationer – Barnombudsmannen, Rädda Barnen, 
UNICEF och en lång rad andra – just nu tycker att Sverige bör ta steget att göra 
barnkonventionen till lag.48 
 
Här nämner Olofsson först hur många gånger Sverige har fått kritik för att landet 
”bryter” mot konventionen. Hon fortsätter med att betona att ”alla” barnrättig-
hetsorganisationer, vilka är många och i sammanhanget väldigt respektingivande, 
har uttryckt åsikter om att Sverige bör inkorporera barnkonventionen i svensk 
lagstiftning. De exemplen som jag nyss tog upp tyder på en strukturell och negativ 
betoning av Sveriges barnrättsarbete, vilket alltså kan tolkas under rubriken för 
punkt 3. Utöver detta anser jag att orden ”bryter” och ”alla” är värdeladdade ord 
eftersom de implicerar ytterligare negativa värderingar på Sverige. Därför före-
kommer även en tillämpning av punkt 2. Slutligen är det också värt att nämna att 
inkorporeringsdiskursen också är särskilt påtaglig i exemplet ovan. Uppenbarligen 
tycks inkorporering vara den självklara metoden för att kunna tillgodose barns 
rättigheter. 
 Även Olofsson statuerar och reproducerar FN:s och övriga organi-
sationers makt. Eftersom Olofsson i det här anförandet tar upp det som FN:s barn-
rättskommitté har nämnt, tyder det på att hon betraktar deras kommentarer som ett 
slags facit. Sverige utsätts m.a.o. för social ojämlikhet på grund av detta, och 
denna ojämlikhet pågår så länge politikerna inte ifrågasätter den. 
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1.7.8 Barnets-bästa-diskursen 
 
Barnets-bästa-diskursen var en diskurs som främst förekom i debatten från 2015. 
Vid ett flertal tillfällen valde nämligen politiker att uttrycka sig på ett sätt som gav 
en uppfattning om att en inkorporering av barnkonventionen huvudsakligen syf-
tade till en särskild bestämmelse i konventionen, nämligen artikel 3 som talar för 
att barnets bästa alltid ska hamna i det främsta rummet.  
Nedan följer ett typiskt exempel på hur barnets-bästa-diskursen var påtaglig i den 
senaste debatten. Det är Maj Karlsson (V) som framför anförandet. 
 
Herr talman! Vi har under många år drivit frågan om att inkorporera barnkonvent-
ionen i svensk rätt. Därför är vi mycket glada över att regeringen har påbörjat ett 
arbete för att utreda hur barnkonventionen på bästa sätt ska införlivas i svensk rätt. 
Men om lagstiftningen ska få fullt genomslag är det oerhört viktigt att de som ar-
betar med barn utbildas så att varje verksamhet utarbetar metoder och program för 
att bedöma vad som verkligen är barnets bästa.49 
 
Här är det tydligt hur Karlsson är nöjd över att Sverige planerar att inkorporera 
barnkonventionen i nationell lagstiftning. Något som dock är nytt och som hon 
tydligt poängterar är betydelsen av att fokusera på principen om barnets bästa, 
bl.a. genom att satsa på utbildning och specifika metoder som kan medföra en 
rimlig tolkning av det abstrakta principen. Att hon uttrycker att det är ”oerhört” 
viktigt att lägga resurser på arbetet med barnets bästa och att hon i sammanhanget 
också nämner hur viktigt det är att kunna bedöma vad som ”verkligen” är barnets 
bästa, tyder på en tillämpning av punkt 2.  
Att Karlsson väljer att tala om principen om barnets bästa beror möj-
ligen på att artikel 3, som belyser just den principen, är en av de mest omtalade i 
barnkonventionen. Det är sannolikt att hon, genom att tala ett språk som är präglat 
av barnets-bästa-diskursen, också fångar upp lyssnare som inte orienterade i barn-
rättssfären. 
 
                                                                                                                                          
 
49 Maj Karlsson, ”Riksdagens protokoll 2014/15:86 Onsdagen den 15 april”, Sveriges riksdag, 2015, 
§ 9 Socialtjänst- och barnfrågor, Anförande 27, Hemsida: http://data.riksdagen.se/fil/B5B86B63-01CF-
4717-95F8-0427160C62E2, Hämtad: 2015-05-01. 
  39 
Sammanfattning och slutdiskussion 
Genom en tillämpning av Teun A. van Dijks kritiska diskursanalytiska modell 
som metod har den här studien undersökt och analyserat två protokoll från riksda-
gen i syfte att visa hur begreppen makt och diskurs kommer till uttryck då svenska 
politiker diskuterar frågan om inkorporering av barnkonventionen i svensk lag-
stiftning i Riksdagens kammare. Målet med metoden är att få en djupare förståelse 
av diskursen, som reproducerar dominans och ojämlikhet. 
För att syftet med studien skulle uppnås valdes en teoretisk utgångspunkt som var 
baserad på Van Dijks definition och syn på begreppen makt och diskurs. Begrep-
pet makt motsvaras hos Van Dijk av en variant som kallas ”social makt”, vilken 
innebär en priviligierad tillgång till socialt värderade resurser, som vid utövning 
av mäktiga elitgrupper resulterar i social ojämlikhet. Van Dijk definierar social 
ojämlikhet som en negativ särbehandling av de grupper som av de mäktiga eliter-
na underordnas och därmed också ger upphov till en fortsatt maktutövning.  
Vid precisering av begreppet diskurs presenterar han det som ett fenomen som 
uppstår vid användning av språket i sociala kontexter och som består av tre hu-
vuddimensioner som formar dess innebörd: språkbehandling, kognition och social 
interaktion.  
I enlighet med syftet och den teoretiska utgångspunkten utformades tre frågeställ-
ningar som denna studie avsåg att undersöka, nämligen ”vilka diskurser präglade 
politikernas sätt att uttrycka sig vid diskussionen om inkorporering av barnkon-
ventionen i svensk lagstiftning?”, ”hur iscensattes maktförhållandena i diskuss-
ionen?” och ”hur och av vilka makt- och diskursbaserade anledningar framställde 
politikerna Sverige som barnrättighetsaktör?”. 
 Studien kunde identifiera åtta särskilt framträdande diskurser i pro-
tokollen, nämligen barnrättighetsdiskursen, juridiska diskursen, inkorporerings-
diskursen, transformeringsdiskursen, norska idealbildsdiskursen, svenska barn-
rättighetsdiskursen, svenska icke-barnrättighetsvänliga diskursen och barnets-
bästa diskursen. Förutom att barnets-bästa-diskursen enbart förekom i protokollet 
från 2015 och transformeringsdiskursen enbart i det från 2009, var alla diskurser 
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påtagliga i samtliga protokoll. Barnrättighetsdiskursen, inkorporeringsdiskursen, 
norska idealbildsdiskursen och svenska icke-barnrättsvänliga diskursen förekom i 
särklass oftast.  
Då politikerna i anslutning till de här diskurserna talade till varandra, men också 
till andra som lyssnade, framträdde ett antal olika maktförhållanden. Riksdagsle-
damöterna som jag från början trodde att de huvudsakligen deltog i syfte att de 
facto vilja diskutera frågan om inkorporering i syfte att kunna påverka implemen-
teringen av barnkonventionen, visade sig vid alla tillfällen syfta till att också 
stärka och reproducera ledamöternas sociala makt med hjälp av olika diskursiva 
strategier som också finns representerade hos Van Dijk. Detta skedde bland annat 
genom att de framställde Sverige som en barnrättighetsaktör, som de själva makt- 
och diskursmässigt gynnades av. Detta var fallet bl.a. hos Hägglund som var soci-
alminister. I syfte att bl.a. rädda sitt eget skinn från att tvingas förlora makten ge-
nom att höra att han själv, som ansvarar för denna typs frågor, har utfört ett dåligt 
jobb och att Sverige, som av omvärlden ofta betraktas som ett välmående land, 
inte skulle leva upp till barns rättigheter. FN skulle bli besviken, men också om-
världen. Dålig image för Sverige med andra ord. 
 Medan flera andra politiker, som inte hade samma syften med sin maktutövning, 
utan istället ville ha större förtroende från det svenska folket eller bara nedsvärta 
sin opposition, ville snarare belysa sig själva och sitt parti som hjältarna – och 
Sverige som svikaren och den oansvariga. På så sätt kunde de statuera och repro-
ducera makt som riksdagspolitiker. Sveriges framställning berodde dels på vilken 
roll eller statusposition man hade i frågan om barns rättigheter, dels i vilka syften 
man ville reproducera makt. 
 Det var tydligt att debattörerna, som ingick i den mäktiga politiska eliten, efter-
strävade att statuera och reproducera dels sin egen makt som riksdagsledamot, 
dels partiets makt, och detta genom att tala i termer av barnkonventionen och 
barns rättigheter. Detta har nu resulterat i att jag ställer mig alltmer kritisk till det 
som debatteras i Sveriges riksdag, men – något som jag nu undrar över är om det 
bara är då är fråga om inkorporering av barnkonventionen i det här maktspelet 
som pågår, eller är det verkligen på det här sättet man talar om mänskliga rättig-
heter i allmänhet? FN har ju grundat barnkonventionen och bidragit till att normer 
och diskurser kring barns rättigheter cirkulerar, vilket har lett till att människor 
idag ser det som något självklart de vill stödja. Eftersom diskussionen om barns 
  41 
rättigheter i anslutning till frågan om en inkorporering då användes eftersom det 
var okontroversiellt får mig att fundera över om det även gäller mänskliga rättig-
heter i allmänhet. Med andra ord: utnyttjar politiker sin maktposition genom att 
tala om mänskliga rättigheter, som anses vara okontroversiella p.g.a. rådande 
normer och diskurser, eller i syfte att statuera och reproducera social makt? Är det 
alltid så? Hur vet man att man kan lita på att det som sägs tyder på det som direkt 
uttalas och inte syftar till att reproducera ojämlikhet som snarare nedvärderar 
vissa grupper? 
Strategierna ur delmoment 2 kunde fås fram ur protokolltexten och att de tillsam-
mans med punkterna i det första delmomentet resulterade i att mina frågeställ-
ningar fick ett svar tyder på att metoden, som jag använde mig av var lämplig för 
den här studien. Dock var det synd att jag p.g.a. tidsbrist inte hade möjlighet att 
undersöka ett större antal protokoll som handlade om inkorporeringsfrågan, men 
det är något som nästa forskare får i uppgift att göra. Något som vid framtida stu-
dier också kunde vara intressant att undersöka är hur diskurserna samverkar med 
varandra intersektionellt. Jag kunde nämligen, utan att gå på djupet eftersom det 
inte fanns utrymme för det, antyda att vissa av diskurser stärkte varandra.  
Efter att ha utfört denna studie vågar jag påstå att min studie är ett 
annorlunda bidrag till hur man kan undersöka implementeringsprocessen av en 
internationell konvention som barnkonventionen. Tidigare har det, som jag i in-
ledningen redan förklarade, mest varit fokus på den juridiska aspekten av inkorpo-
reringen och inte på den politiska i lika stor omfattning. Bartleys undersökning är 
dock ett undantag, eftersom hon undersökte hur barnet kunde betraktas som aktör 
i politiken, men också hur bra olika länder levde upp till barnkonventionen. Den 
aspekt Bartley betonar, men också de juridiska aspekterna som förekommer i de 
andra två forskningarna är viktiga – MEN, den politiska aspekten i den meningen 
att toppolitiker på den beslutsfattande arenan analyseras. Här utövas nämligen 
mycket makt som kan påverka den vardagliga tillvaron. I detta fall särskilt bar-
nens. Både den juridiska och politiska aspekten behövs.  
Att tala positivt om barns rättigheter tycktes vara en självklarhet i 
alla anförandena, och det tror jag har att göra med världens aktningsfulla inställ-
ning och respekt av FN, som har skapat barnkonventionen och i princip därmed 
har lagt grunden till innebörden av barns rättigheter.  
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Eftersom det av den anledningen ofta är svårt som åhörare att motsätta eller ifrå-
gasätta barns rättigheter utifrån FN:s barnkonvention p.g.a. de normer som existe-
rar i Sverige och det internationella samfundet, kan jag tänka mig att politikerna 
utnyttjade den politiska diskursen och talade om just detta. På så sätt kunde ingen 
negativitet uppstå. 
Dock var fallet annorlunda då socialminister Göran Hägglund (Kd) talade. Han 
tycktes inte vara lika påverkad av bl.a. det som det FN:s barnrättskommitté hade 
uttryckt i sina Concluding Observations. Han talade inte positivt om att inkorpo-
rera barnkonventionen, som alla andra deltagare, samtidigt som han till skillnad 
från de andra valde att berömma Sverige som människorättsaktör. I det här fallet 
tycktes han också vilja statuera sin makt, men av andra skäl. Eftersom han titule-
rades som socialminister kunde han inte framstå som att han gett upphov till att 
Sverige inte har implementerat barns rättigheter. Av den anledningen valde han 
istället att statuera sin egen makt, men också Sveriges – kanske gentemot den 
egna befolkningen men också det internationella samfundet. Möjligen är detta 
också en variant av den strategi som Grugel och Peruzzotti talade om i sin artikel, 
d.v.s. att man ratificerar, men säkert också uttrycker sig om sin ratificering, på ett 
sätt att uppnå egna intressen – i detta fall en bra image gentemot omvärlden. Sve-
rige som annars uppfattas som ett bra land att leva i vore skamligt om det inte 
kunde respektera barns rättigheter.  
Att Norge när det nämndes, vilket även bekräftas både i Bartleys samt Schultz 
Jörgensen, Ingrid Leths och Edith Montgomerys artiklar, i diskussionen alltid 
framstod som en sann och äkta barnrättighetshjälte medförde att Sverige målades 
upp som en svikare och oansvarig, eftersom länder ofta jämfördes. Men, då Hägg-
lund talade var situationen annorlunda: då lyftes inte Norge, utan Sverige. Inga 
jämförelser gjordes och han förespråkade den dagliga situationen. 
Detta fick mig att tolka att Sverige, beroende på vilket land man jämför det med, 
men också i vilket maktbaserat syfte personen som talar om Sveriges implemente-
ring av barns rättigheter, men också vilken diskurs den är ansluten till, styr Sveri-
ges framställning som barnrättighetsaktör. 
 Mot bakgrund av vad jag i den här studien har kommit fram till är 
jag, som bor i Sverige och som påverkas av de mäktiga svenska politikernas dis-
kussioner och beslut i riksdagen, efter den här studien kritisk mot de fina och 
okontroversiella ord om mänskliga rättigheter som nämns i riksdagen. Säkerligen 
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värnar de svenska politikerna om mänskliga rättigheter, något annat vill jag inte 
påstå, men att diskussionerna i första hand tycks gå ut på att statuera och reprodu-
cera makt av olika slag genom diskurser gör mig oroad. Vad kan man egentligen 
lita på är sanna människorättsuttalanden och vad är maktsyftande sådana? Bryr sig 
politiker om barns rättigheter eller är det mest en fråga om maktutövning som 
baseras på priviligierad diskurstillgång av mäktiga eliter? Samma fråga sak ältas 
om och om igen.  Vart vill man egentligen komma? Det är frågor som cirkulerar. 
Förhoppningsvis har den här studien bidragit till en ökad insikt om hur svenska 
politiker i människorättsdiskussioner reproducerar dominans och ojämlikhet, vil-
ket förhoppningsvis i sin tur kan leda till att man vågar ifrågasätta maktutövning-
en och därmed den ojämlikhet som råder. 
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